URZAD GMINY
89-350 MIASTECZKO KRAJ.
ul. Dabrowskiego 16 ™
tel./fax (067) 2873196, 2873197
REGON 570061572
NIP 764-12-19-724

Miasteczko Krajenskie, 30-12-2008
Nr przetargu: ZP-3400-3/08

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ ODRZUCENIU OFERT

1. Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien publicznych
(Dz.U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) zamawiajacy zawiadamia iz w postgpowaniu
w sprawie udzielenie zaméwienia publicznego, nazwa zadania: Termomodernizacja budynku
uiytecznosci publicznej w Miasteczku Krajeriskim — etap I: wykonanie wewnegtrznej
instalacji gazowej, 7 centralnym ogrzewaniem i instalacjq wodngq, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, za ofert¢ najkorzystniejsza zostala uznana oferta:

nazwa (firma) PRO-RE-MA Gabriela Sledz
adres ul. Przemyslowa 3, 89-300 Wyrzysk

Uzasadnienie wyboru:

na podstawie oceny spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz kryteriow oceny ofert
ustalono, ze oferta nr 5 zlozona przez PRO-RE-MA Gabriela Sledz odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w ustawie Prawo zamowien publicznych oraz w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia i zostala oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o
podane w SIWZ kryteria wyboru; kryterium oceny ofert stanowita cena 100%. Wykonawca
PRO-RE-MA Gabriela Sledz za wykonanie przedmiotowego zamoéwienia zaproponowata
najnizsza cene ofertowa brutto 74.291,03 zl, a co za tym idzie otrzymata maksymalng ilos¢
punktow (100).

Podstawa prawna dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Pzp oraz Kodeks Cywilny

NAZWY (FIRMY), SIEDZIBY I ADRESY WYKONAWCOW, KTORZY ZLOZYLI

OFERTY:

1. ,IJNSTAL” sc. P.U.H., 78-600 Walcz, ul. Sosnowa 6,

2. Zaklad Ustugowo-Handlowy Grzegorz Szumski, 89-320 Wysoka, ul. Powst. Wlkp. 2/9A,

3. HG INWEST BUDOWLANI Kaczmarek, Chmara Sp.J., 64-800 Chodziez, ul. Buszczaka
15,

4. Przedsiebiorstwo WENO Wegrzyn i Nowacki Sp.J., 64-800 Chodziez, ul. Mostowa 2,

5. PRO-RE-MA Gabriela Sledz, 89-300 Wyrzysk, ul. Przemystowa 3,

6. Zaklad Instalacyjny WOD., KAN., GAZU i C.O. Bogustaw Bzdega, 62-050 Mosina, ul.

Skryta 14.

W prowadzonym postgpowaniu ztozono 6 ofert w tym 3 wazne, ktore podlegaly ocenie przez
Zamawiajacego.

Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert wraz z podaniem nazwy (firmy),
siedziby i adreséw wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty oraz punktacja przyznana
ofertom w Kryterium cena.

Zamawiajacy dokonal oceny i poréwnania zlozonych ofert waznych niepodlegajacych
odrzuceniu.



-2.

Zgodnie z rozdzialem XIII SIWZ jedynym kryterium jakim kierowal si¢ zamawiajacy przy
wyborze oferty najkorzystniejszej byla cena ofertowa brutto — 100%. Zamawiajacy zgodnie

ze wskazang formulg dokonal oceny punktowej ztozonych waznych ofert.

Oferty wazne:
Ni Liczba pkt w k i -
\ ;}:;:r Dane Oferenta iczba pkt w ryte;’gg:/: C:;::,' ofertowa brutto Razemn
Zaklad UslugoworHandlowy Wartos¢ punktowa = W x (Cmin/Cn)

P Grzegorz Szumski (74.291,03/74.591,09) x 100 pkt 99 59
89-320 Wysoka, W — waga kryterium; Cmin — cena minimalna; '
ul. Powst. Wikp. 2/9A Cn - cena oferty badanej przy czym 1% = 1 pkt
HG INWEST BUDOWLANI Wartos¢ punktowa = W x (Cmin/Cn)

3 Kaczmarek, Chmara Sp.J. (74.291,03/78.789,83) x 100 pkt 94 29
64-800 Chodziez, W — waga kryterium; Cmin — cena minimalna; :
ul. Buszczaka 15 Cn- cena oferty badanej przy czym 1% = 1 pkt
PRO-RE-MA Gabriela Sledz Wartos¢ punktowa = W x (Cmin/Cn)

(74.291,03/74.291,03) x 100 pkt 100,0

5 89-300 Wyrzysk
ul. Przemyslowa 3 W — waga kryterium; Cmin — cena minimalna;

Cn-— cena oferty badanej przy czym 1% = | pkt

2. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, Zamawiajacy
informuje o odrzuceniu z udzialu w postgpowaniu trzech ofert.

W prowadzonym post¢gpowaniu odrzucono nastepujace oferty:

-Nr 1 ,INSTAL” sc. P.U.H., ul. Sosnowa 6, 78-600 Walcz, jako nie speiniajaca wymogow
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia:

Zamawiajacy w rozdziale VI SIWZ: Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw, jakie
majg dostarczy¢ wykonawey w celu potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, w punkcie 11) wymagal przedlozenia , polisy lub innego dokumentu
ubezpieczenia, potwierdzajqcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej”.
Warto$¢ ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej nie powinna by¢ mniejsza od ceny brutto wykazanej w druku ,,Oferta”
stanowigcej zalacznik do SIWZ.
W zlozonej ofercie przedstawiono polisg na Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, gdzie
wartos¢ ubezpieczenia byla nizsza od cena brutto zlozonej oferty.

- Nr 4 Przedsigbiorstwo WENO Wegrzyn i Nowacki Sp.J., 64-800 Chodziez, ul. Mostowa
2, jako nie spelniajaca wymogow specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia:
Zamawiajacy w zalaczniku nr 7 do SIWZ Przedmiar robét (kosztorys $lepy) w poz.
1.2.1.2 opisal zadanie w nastgpujacy sposob: ,, Kociol dwufunkcyjny gazowy o mocy 25 kW, z
pompq modulowang, z zasobnikiem 70 1" Ponadto w Projekcie Wykonawczym -
Termomodernizacja Budynku Uzytecznosci Publicznej w Miasteczku Krajenskim przy
ul. KoSciuszki 38, w punkcie 4.1 na stronie 8 zapisano: , Gazowe kotly umiesci¢ w miejscu
wskazanym w czesci rysunkowej. Zawiesi¢ na wysokosci 1,5 m nad posadzkq, spaliny
odprowadzi¢ do kanalu spalinowego wg Opinii Kominiarskiej” i dalej, w punkcie 4.3 na
stronie 9: ,, Zamontowa¢ nowe kotly kondensacyjne gazowe 25 kW przystosowane do spalania
gazu ziemnego zaazotowanego GZ-50 (...) oraz zasobniki c.w.u. wiszqece 701 (...)".
Wykonawca w przedstawionym kosztorysie, pod poz. 15 zaproponowal kociot
gazowy, zasobnik c.w.u. wiszacy 80l. Oferowany kociol, jest zgodnie z karta katalogowa



e

Lnasciennym gazowym kotlem kondensacyjnym tylko dla c.0.” Ponadto oferowane zdalne

sterowanie to pokojowy termostat bezprzewodowy.

Rozwigzanie to nie spetnia wymagan okreslonych w dokumentacji technicznej.
Uwzglednienie w kosztorysie ofertowym rozwigzan o innej tresci niz wymagane przez

Zamawiajacego w SIWZ, powoduje niezgodnos¢ tresei oferty z trescia specyfikacji istotnych

warunkow zamodwienia.

- Nr 6 Zaklad Instalacyjny WOD., KAN., GAZU i C.O. Boguslaw Bzde¢ga, 62-050
Mosina, ul. Skryta 14, jako nie spelniajaca wymogow specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia:

Zamawiajacy w zalaczniku nr 7 do SIWZ Przedmiar robét (kosztorys Slepy) w poz.
1.2.1.2 opisal zadanie w nastgpujacy sposob: ,, Kociol dwufunkcyjny gazowy o mocy 25 kW, z
pompq modulowang, z zasobnikiem 70 " Ponadto w Projekcie Wykonawczym -
Termomodernizacja Budynku Uzytecznosci Publicznej w Miasteczku Krajenskim przy
ul. Koséciuszki 38, w punkcie 4.1 na stronie 8 zapisano: ,, Gazowe kotly umiesci¢ w miejscu
wskazanym w czesci rysunkowej. Zawiesi¢ na wysokosci 1,5 m nad posadzka, spaliny
odprowadzi¢ do kanalu spalinowego wg Opinii Kominiarskiej” i dalej, w punkcie 4.3 na
stronie 9 zapisano: ,, Zamontowaé nowe kotly kondensacyjne gazowe 25 kW przystosowane do
spalania gazu ziemnego zaazotowanego GZ-30 (...) oraz zasobniki c.w.u. wiszqce 701 (...)".

Wykonawca w przedstawionym kosztorysie, pod poz. 15 zaproponowal kociol
gazowy kondensacyjny z modulowang mocg w zakresie od 6.2 do 31.4 kW z zasobnikiem ze
stali nierdzewne;j.
Oferowany kociol gazowy jest kotlem jednofunkcyjnym tylko dla c.o., natomiast zasobnik
jest zasobnikiem stojacym — w wymaganiach projektowych, ze wzglgdu na brak miejsca
przyjeto zasobnik wiszacy 60-80 1.
Rozwiazanie to nie spelnia wymagan okreslonych w dokumentacji techniczne;.

Uwzglednienie w kosztorysie ofertowym rozwigzan o innej tresci niz wymagane przez
Zamawiajacego w SIWZ, powoduje niezgodnos¢ tresci oferty z trescia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

3. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 Prawa zamoéwien publicznych Zamawiajacy
informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu nie zostali wykluczeni zadni wykonawcey.

4 Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji przystuguja $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z
pdzn. zm.) - dzial VI "Srodki ochrony prawne;j".

Wobec czynnodci podjetych przez zamawiajacego w toku postgpowania oraz w przypadku
zaniechania przez zamawiajacego czynnosei, do ktorej jest obowigzany na podstawie ustawy,
mozna wnie$¢ protest do zamawiajacego Protest wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia, w ktérym
powzieto lub mozna bylo powzia¢ wiadomos¢ o okoliczno$ciach stanowiacych podstawg jego
wniesienia.
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