UZASADNIENIE do UCHWALY Nr XXX.168.2017
Rady Gminy Miasteczko Krajenskie
z dnia 19 lipca 2017 r.
W sprawie rozpatrzenia skargi K.L. na dzialalnogé Wijta Gminy Miasteczko Krajenskie

Rada Gminy Miasteczko Krajeniskie otrzymata w dniu 20 czerwca 2017 roku skarge
K.L. na dziatalno$¢ Wajta Gminy Miasteczko Krajeniskie. Wniesiona zostata ona w zwigzku z
bezprawnym, w jej ocenie, przeniesieniem ze stanowiska urzedniczego, tj. referenta ds.
organizacyjnych, promocji gminy i archiwum zakladowego, na stanowisko pracownika
gospodarczego na terenie Gminy Miasteczko Krajenskie. Skarzgca zwrécila sie z prosbg
0 uznanie zasadno$ci skargi przez Rade Gminy Miasteczko Krajeniskie.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego’ [dalej: k.p.a.] organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczace;
dziatalnoéci wéjta (...) jest rada gminy. Ustawodawca w art. 227 k.p.a. nie wskazat w sposob
enumeratywny okolicznosci, ktére moga stanowié podstawe do wniesienia skargi na
dziafalno$¢ wojta gminy. Takiej wyktadni powyzszego przepisu dokonal Naczelny Sad
Administracyjny, ktéry stwierdzil, ze Ustawodawca nie ograniczyl przedmiotu skargi. Osoba
wnoszqca skarge powinna wskazaé Jedynie przedmiot swojego niezadowolenia i podmiot,
kidrego jej zdaniem bledne lub nieprawidlowe dzialania sq powodem zlozenia skargi’
Dokonujge oceny wilasciwoéci Rady Gminy Miasteczko Krajeriskie do rozpoznania skargi
K.L., Komisja zwrécita uwage, ze zarzuty zawarte w skardze dotyczg relacji pracownik-
pracodawca 1 wydawaé by sie moglo, ze powinny byé rozstrzygnigte w oparciu o normy
zawarte ustawie z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy’ [dalej: k.p.] oraz przepisach
ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samors gdowych’ [dalej: u. p.s.] przez
sady powszechne. Oznaczatoby to, ze ztozona przez K.L. skarga wykracza poza zakres skargi
w znaczeniu art. 227 k.p.a. i Rada Gminy nie posiada kompetencji do jej merytorycznego
rozpoznania . Judykatura wskazuje jednak, ze art. 262 § I k.p., dotyczacy ogdlnej whasciwosci
sadow pracy nie jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 229 pkt 3 k.p.a. i nie okresla
innego wiasciwego organu do rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ wojta gminy. Z tresci skargi
wynika, ze osoba jg sktadajaca oprocz bezprawnego przeniesienia ze stanowiska urzedniczego

na stanowisko pracownika gospodarczego wskazuje na inne zarzuty dotyczace dzialalnosci
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Wojta Gminy Miasteczko Krajenskie, dlatego Rada Gminy Miasteczko Krajenskie bedaca
wlasciwg do rozpoznania skargi na dzialalno$é wéjta powinna merytorycznie ustosunkowaé
si¢ do zawartych w skardze zarzutéw. W ocenie Komisji, zarzuty te dotyczg m.in.: braku
poszanowania godnosci pracownika, zachowania Woéjta Gminy Miasteczko Krajenskie
wyczerpujgce znamiona szykany w stosunku do Skarzacej, przyzwolenia Wojta Gminy na
zaniedbania na zajmowanym przez Skarzaca stanowisku pracy oraz dyskryminacji
pracownika. Tak sformulowane zarzuty daja wyraz temu, ze zostaly naruszone interesy
Skarzacej, o ktorych mowa w art. 227 k.p.a., w zwigzku z czym przesadza to o koniecznodci
zakwalifikowania pisma jako skargi, o ktérej mowa w art. 227 kp.a. 1 poddania pod
rozstrzygnigcie Radzie Gminy Miasteczko Krajenskie. Podobne stanowisko zajal Naczelny
Sadu Administracyjny”.

Przewodniczgca Rady Gminy Miasteczko Krajenskie na podstawie art. 18 ust, 2 pkt 15
i art. 18a pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym® oraz § 127 ust. 2
pkt 2 Statutu Gminy Miasteczko Krajeriskie' z dnia 27 maja 2009 roku dokonala kwalifikacji
pisma jako skargi i skierowata sprawe do rozpatrzenia przez Komisje Rewizyj ng Rady Gminy
Miasteczko Krajenskie, zgodnie z § 128 ust. 1 Statutu.

W przedmiocie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Miasteczko
Krajenskie odbyly si¢ trzy posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniach: 29 czerwca b.r,, 6 lipca
b.r, 13 lipca br. Z powodu braku wymaganego guorum w dniu 29 czerwca 2017 roku,
Komisja nie byta wladna do podejmowania prawomocnych decyzji.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej pismem z dnia 21 czerwca 2017 roku (data
wptywu do Urzedu Gminy Miasteczko Krajenskie — 22 czerwca 2017 roku) poprosit o
pisemne ustosunkowanie si¢ Wojta Gminy Miasteczko Krajenskie ztozonej skargi. W
dokumencie z dnia 27 czerwca 2017 roku Wéjt Gminy odniosta si¢ do wskazanych przez
K.L. zarzutéw. W zwigzku z konieczno$cig rozpatrzenia skargi, Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej dnia 5 lipca 2017 roku, wystapit do Wéjta Gminy o przedtozenie Komisji
dokumentdw: skierowania na badania lekarskie z dnia 29 maja b.r. oraz 2 czerwea b.r.,
arkuszy okresowej oceny pracownika samorzadowego (dotyczacych Skarzacej), Regulaminu
Organizacyjnego Urzgdu Gminy Miasteczko Krajenskie, dokumentu powierzenia innej pracy
sktadajgcej skarge. Wnioskowano réwniez o udzielenie pisemnego upowaznienia

pracownikowi Urzgdu Gminy Miasteczko Krajefiskie, odpowiedzialnemu za sprawy kadrowe
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do udzielania odpowiedzi na pytania Komisji. Upowaznienie takie nie zostato wystawione,
a Wojt Gminy poinformowata, ze w kwestiach zwiazanych z kadrami informacji bedzie
udziela¢ osobiscie.

K.L. oprécz bezprawnego przeniesienia ze stanowiska urzedniczego na stanowisko

pracownika gospodarczego w skardze zarzucila réwniez:

naruszenie przepiséw Kodeksu pracy oraz ustawy o pracownikach samorzadowych;

b. zaniedbanie w archiwum zakladowym, wynikajace z rotacji pracownikéw na tym
stanowisku w czasie przebywania Skarzacej na zwolnieniu lekarskim, urlopie
macierzynskim oraz urlopie rodzicielskim;
zachowanie Wéjta Gminy wyczerpujace znamiona szykany wobec Skarzacej;

d. naruszenie dobrych praktyk, dyskryminacje wobec Skarzacej oraz brak dobrych
intencji.

Wojt Gminy ustosunkowujac si¢ do zarzutéw wskazata, ze:

a. Skarzgca podczas 9-letniej pracy w Urzedzie Gminy Miasteczko Krajeriskie zostata
skierowania na kurs archiwisty I i II stopnia, ktéry zostat sfinansowany ze $rodkéw
Gminy Miasteczko Krajenskie;

b. w Urzgdzie Gminy obecnie jest zatrudniona osoba posiadajaca uprawnienia
archiwisty;

c. w kwestii powierzenia K. L. innej pracy, skorzystata z uprawnienia wynikajacego z
art. 21 u.p.s., dotyczacego mozliwosci powierzenia pracownikowi innej pracy na okres
3 miesiecy w skali roku;

d. skierowanie nastgpito w zwigzku z brakiem terminowosci przez Ministerstwo
Finanséw w przekazywaniu $rodkéw beneficjentom programu Przelam bariery dla
wlasnej kariery zwigzku z czym pracownicy nie stawiali sic do pracy;

e. w okresie letnim nastgpilo spigtrzenie sie prac porzadkowych (m.in. sadzenie
kwiatow, pielegnacja, proste prace porzgdkowe, itp.);

f. stanowisko pracy Skarzjcej jest obecnie zajmowane przez osobe, ktéra odbyla staz
wUrzedzie Gminy Miasteczko Krajenskie i zgodnie z zapisami umowy z
Powiatowym Urzedem Pracy, Gmina byla zobowiazana do zawarcia z Nig umowy na
czas okre$lony;

g powolujagc si¢ na statystyke dotyczaca zatrudnienia w innych jednostkach
organizacyjnych (przyjmujac za kryterium wyksztatcenie pracownikéw), Wit Gminy
wskazala, ze przeniesienie ze stanowiska pracownika samorzagdowego na stanowisko
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robotnika gospodarczego, w odniesieniu do Skarzacej nie stanowi dyskryminacii i nie
narusza jej dobr osobistych;
h. przy powierzeniu Skarzgcej innej pracy zostaly spetnione wszystkie (cztery)

przestanki wynikajace z art. 21 u.p.s.

Komisja Rewizyjna przeanalizowata przedtozone dokumenty, pisemne odpowiedzi
oraz stanowiska przedstawicieli nauki prawa, dotyczgce przedmiotowych zagadnien.
Wystuchano réwniez wyjasnienh Wojta Gminy Miasteczko Krajenskie oraz przyjeto pisemng
informacje dotyczacy kontroli archiwum zakladowego. W zwigzku z powyZszym ustalono, co
nastepuje.

Pierwszorzgdnie nalezato wskazaé, ze powotany przez Wojta Gminy art. 21 u.p.s. jest
odpowiednikiem art. 42 § 4 k.p, natomiast zgodnie z art. 42 ust. 1 ups w sprawach
nieuregulowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu pracy®. Ustawodawca wskazat,
ze mozliwo$¢ czasowego powierzenia pracownikowi innej pracy jest mozliwe w przypadku
kumulatywnego spetnienia czterech przestanek:

a. powierzenie innej pracy wynika z potrzeb jednostki:

okres powierzenia innej pracy nie moze przekraczaé 3 miesiecy w roku

kalendarzowym;

c. wykonywana praca musi by¢ zgodna z kwalifikacjami i by¢ inng od pracy okreslonej

W Umowie o prace,

d. wynagrodzenie przystugujace pracownikowi musi by¢ stosowne do wykonywanej

przez niego pracy lecz nie nizsze niz dotychczas otrzymywane’.

Jakkolwiek bez watpienia stwierdzono spetnienie przestanek dotyczacych okresu na
jaki zostata powierzona praca oraz spehnienia wymogow dotyczgcych wynagrodzenia, o tyle
Komisja nie zgodzita si¢ z oceng Wojta Gminy w kwestii pozostatych warunkdw
dopuszczalno$ci zastosowania art. 21 powyzszej ustawy.

Powierzenie pracownikowi czasowego wykonywania innej pracy musi by¢
spowodowane potrzebami jednostki. Skarzaca zajmowata stanowisko ds. archiwum
zaktadowego i promocji gminy. W zwigzku z zajéciem w cigz¢ przebywala na zwolnieniu
lekarskim, a nastepnie na urlopie macierzyhskim i urlopie rodzicielskim. Jak wynika

z odpowiedzi Wojta Gminy (RG 0003.2.2017) na pismo Komusji Rewizyjnej z dnia 6 lipca
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2017 roku w zwigzku ze zwolnieniem chorobowym pracownika zostata przyjeta osoba na
odbywanie stazu, tj. K.O. (na okres od 25 lipca 2016 roku do 24 listopada 2016 roku z
obowigzkiem zatrudnienia pracownika na okres 4 miesiecy). Stazystka z dniem 31 stycznia
2017 roku rozwigzata umowe o prace. Na miejsce K.O. zostata przyjeta na staz E.K. (na okres
3 miesigey, tj. od 15 grudnia 2016 roku do 14 marca 2017 roku, bez obowigzku zawarcia
umowy o pracg po odbyciu stazu). Ze wzglgdu na rozwigzanie umowy przez K.O. wystapiono
do Powiatowego Urzedu Pracy w Pile z wnioskiem o przedtuzenie odbywania stazu przez E.
K. Powiatowy Urzad Pracy przychylit sie do wniosku i przedtuzyl odbywanie stazu do 14
maja 2017 roku z obowigzkiem zatrudnienia przynajmniej przez 1 miesigc, tj. do 15 czerwca
2017 roku. Komisja zwrécila uwage, ze Skarzaca przebywata na zwolnieniu lekarskim od
lipca 2015 roku. Na podstawie powyzszego stwierdza sig, ze na miejsce Skarzacej nie zostata
przyjgta osoba na zastgpstwo, ktéra zajmowataby stanowisko ds. archiwum zakladowego
1 promocji gminy.

W tym czasie czynno$ci zwigzane ze wskazanym wyzej stanowiskiem pracy wykonywane
byly przez wiele 0s6b, migdzy innymi praktykant6w i stazystéw. Z informacji przedstawionej
przez Wojta Gminy wynika, Ze ostatnia kontrola w archiwum zakladowy miata miejsce w
dniu 16 pazdziernika 2015 roku przez milodszego archiwiste — D. M. z Archiwum
Panstwowego w Poznaniu Oddziat w Pile. Dokonano jej w okresie trzech miesiecy od udania
si¢ Skarzacej na zwolnienie lekarskie. Do dnia dzisiejszego (tj. 13 lipca 2017 roku) nie byly
dokonywane inne kontrole.

Wojt poinformowata, ze obecnie w Urzedzie Gminy Miasteczko Krajenskie
zatrudniona jest osoba, ktéra posiada uprawnienia archiwisty. Z wyjaénien wynika, ze
uprawnienia I stopnia od maja 2017 roku posiada BK. W lipcu 2017 roku zostanie
przeprowadzony II stopieni kursu. Uzyskanie tych uprawnien przez B.K. jest finansowane ze
srodkéw budzetu gminy. Ponadto od dnia 17 lipca 2017 roku do pracy w Urzedzie Gminy
zostanie skierowana osoba z projektu realizowanego przez Gminny O$rodek Pomocy
Spotecznej, ktéra posiada I i1l stopiefi archiwisty. We wezesniejszych wyjaénieniach Wojt
Gminy wskazata, ze kurs archiwisty I i IT stopnia, ktory odbyta Skarzgca zostat sfinansowany
ze $rodkow publicznych. Majgc na wzgledzie powyzszy stan faktyczny Komisja Rewizyjna
powzigta watpliwosci co do zasadnodci ksztatcenia kolejnej osoby w zakresie archiwisty,
biorge pod uwagg, ze kurs I i II stopnia jest wydatkiem rzedu okoto 1.200 zlotych. Gmina
Miasteczko Krajenskie jest stosunkowo mata gming i w ocenie Komisji nie ma koniecznosci,
aby kilku osobom sponsorowa¢ ze $rodkéw publicznych kurs archiwisty, w szczegélnosci

biorgc pod uwage liczbe ludnodci oraz wielkoé¢ gminy, co skutkuje relatywnie mniejsza
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iloscig spraw i dokumentéw koniecznych do zarchiwizowania. Wiedzac o planowanym
powrocie Skarzgcej do pracy bezzasadnym bylo szkolenie kolejnego pracownika. Osoba
posiadajgca uprawnienia archiwisty de fucto pracuje w Urzedzie Gminy, ale nie na
stanowisku ds. archiwum zakiadowego lecz zajmuje si¢ sprawami gospodarki komunalne;j,
dodatkéw mieszkaniowych, $rodkéw transportu. Stanowisko urzednicze ds. archiwum
zakiadowego ipromocji gminy faktycznie nie jest przez nikogo zajmowane. Wojt Gminy
zapytana o osobg odpowiedzialng za archiwum zakladowe w okresie przebywania Skarzacej
na zwolnieniu wskazala, ze obecnie za archiwum odpowiedzialna jest B.K. Osoba
odpowiedzialng w czasie nieobecnosci K.L. byta Zastgpca Wjta — A. C. Wobec powyiszego
nasuwa si¢ pytanie dlaczego Wojt Gminy zdecydowala o powierzeniu wykonywania nnej
pracy (w charakterze pracownika gospodarczego) osobie posiadajacej formalne kwalifikacje
1 doswiadczenie na stanowisku urzedniczym ds. archiwum zakladowego i promocji gminy,
wiedzac o mozliwych zaniedbaniach majgcych miejsce na tym stanowisku pracy, a
postanowita o dalszym zatrudnieniu byfej Stazystki, ktora fizycznie zajmujac miejsce pracy
Skarzgcej nie posiada uprawnien do wykonywania czynnosci, wchodzgcych w zakres
obowigzkéw stanowiska pracy Skarzgcej. Wojt Gminy podkreslita, ze na terenie gminy
realizowany byl program Przelam bariery dla wlasnej kariery. Urzad Gminy Miasteczko
Krajenskie korzysta zpracownikéw zatrudnionych w ramach odbywaniu stazu do
wykonywania prac porzadkowych. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie ze Stownikiem Jezyka
Polskiego, staz jest formg nauki, ktéra polega na przyuczaniu sig, zdobywaniu wiedzy
w miejscu pracy. Jest to okres pracy w okreslonym miejscu podejmowany w celu zdobycia
do$wiadczenia'®, Fakt czasowego odsunigcia osoby, pracujgeej od 9 lat na okreslonym
stanowisku urzedniczym, na rzecz Stazystki — wiedzac o ewentualnych nieprawidlowoséciach
majacych miejsce w archiwum zaktadowym oraz duzej liczbie 0s6b wykonujacych czynnosei
zwigzanych ze stanowiskiem pracy Skarzacej w okresie jej nieobecno$ci w pracy nie ma
uzasadnienia. W ocenie Komisji Rewizyjnej zachowanie takie mozna interpretowaé jako
przyzwolenie Wojta Gminy na dalsze zaniedbania na okre§lonym stanowisku pracy.
W zwigzku z powyzszym zastanowiono si¢ nad celowoscig skierowania K.L. na stanowisko
pracownika gospodarczego. Czy rzeczywiscie prace zwigzane z sadzeniem kwiatow,
utrzymaniem czystosci drég, wycinaniem zakrzaczen byly priorytetowe wzgledem prac
zwigzanych z archiwum zakladowym i promocja gminy, gdzie wsposéb ewidentny

obserwuje si¢ zaniedbania?
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Waznym elementem kompetencji pracownika jest jego doéwiadczenie zawodowe.
Niewgtpliwie K.L., pracujgca przez 9 lat na stanowisku urzgdniczym w Urzgdzie Gminy
Miasteczko Krajenskie posiada do$wiadczenie, co potwierdzajg migdzy innymi arkusze
okresowej oceny pracownika samorzadowego (z 2012 i 2014 roku), w ktérych Skarzacej
wystawiono ocen¢ bardzo dobra (odpowiednio 48/50 i 49/50 punktéw). Poréwnujac zakres
obowigzk6éw na stanowisku pracy ds. archiwum zakladowego 1 promocji gminy z zakresem
obowigzkéw na stanowisku pracownika gospodarczego, Komisja Rewizyjna zwrécita uwage
na diametralnie rézny zakres przedmiotowy tych obowigzkéw. Biorge pod uwage
do$wiadczenie Skarzacej oraz zaniedbania 1 przeciwstawiajac je pracom gospodarczym
nalezy zastanowié si¢ czy powierzenie wykonywania takiej pracy nie stanowi szykany
pracownika. W ocenie zaistniatej sytuacji pomocne moze by¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego,
w ktorym stwierdzono, ze powierzenie na podstawie art. 42 § 4 Kodeksu pracy odwolanemu
prezesowi zarzqdu spoiki pracy niewymagajacych wysokich kwal ifikacji, wykonywanej na hali
produkcyjnej pomiedzy pracownikami fizycznymi  moze stanowié naruszenie przez
pracodawce obowigzku poszanowania godnosci pracownika (art. 11" kp,), Jjezeli nosifo
znamiona intencjonalnego, Swiadomego i natgzonego zlq wolq dzialania zmierzajgcego do
ponizenia i zdyskredytowania pracownika®’. Doktryna wskazuje, ze poprzez kwalifikacje
pracownika nalezy rozumie¢ nie tylko przygotowanie zawodowe (tj. formalne wyksztalcenie)
lecz takze zdobyte doswiadczenie zawodowe, potrzebne umiejetnosei, jak réwniez
wiasciwo$ci psychofizyczne, predyspozycie psychiczne oraz zdolnosci do wykonywania
okreslonych czynnoéci z punktu widzenia zdrowia fizycznego'?. Wedhug judykatury,
powierzenie pracownikowi (technik chemik) pracy niewymagajacej zadnych kwalifikacji
zawodowych (...) stanowi naruszenie art. 42 § 4 k.p., a odmowa wykonywania takie] pracy
nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p.”’. Ewentualna odmowa
przez Skarzacg wykonywania pracy nie moglaby stanowié podstawy rozwigzania stosunku
pracy. Analizujgc dokumenty zwiazane z powierzeniem K.L. innej pracy, Komisja zwrécita
uwage na wystawienie dwoch skierowan na badania lekarskie w krotkim odstepie czasu.
Wdniu 29 maja 2017 roku (poniedziatek) zostalo wystawione skierowanie na badania
lekarskie, w ktorym wskazano $wiadczenie pracy w charakterze pracownika administracji
samorzgdowej, okreslajac ja jako prace administracyjno-biurowa, na peten etat, przy

komputerze powyzej 4 godzin dziennie. W dniu 1 czerwca 2017 roku (czwartek) Wojt Gminy
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"2 A. Sobczyk (red. nacz.), Kodeks pracy. Komeniarz., Warszawa 2017, s. 227.
** Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1997 roku, sygn. 1 PKN 13 1/97, OSNAP{US 1998, nr 6, poz. 178.



pismem K.2122.47.2017 powierzyla wykonywanie innej pracy niz okreslonej w umowie
o prace, powotujgc si¢ na art. 21 u.p.s. Czas wykonywania rodzajowo innej pracy mial
obejmowa¢ okres od dnia 5 czerwca 2017 roku do 4 wrze$nia 2017 roku, a miejsce
wykonywania pracy okreslono jako teren Gminy Miasteczko Krajenskie. W dniu 2 czerwca
2017 roku (piatek) zostalo wystawione skierowanie na badania lekarskie dla Skarzacej,
majacej podjac prac¢ na stanowisku robotnika gospodarczego. Stanowisko pracy okreslono
jako: prace porzadkowe na terenie gminy: utrzymanie placow i zieledcdw, czyszczenie
poboczy drog, wycinanie zakrzaczen, drobne prace konserwatorskie. Bezsprzecznie jest to
zmiana zakresu kompetencji, ktérg mozna okresli¢ jako degradacje pracownika. Przestanke
dotyczgcg powierzenia pracy innego rodzaju nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze jest to inna
praca niz okreSlona w umowie. Bez watpienia praca na stanowisku pracownika
gospodarczego jest rodzajowo inng niz praca na stanowisku urzedniczym ds. archiwum
zakladowego 1 promocji gminy. Przestanka ta jednak nie moze zosta¢ uwzgledniona. Chodzi
o Swiadczenie pracy innego rodzaju niz przewidziana w umowie o pracg jednak nie jest
dopuszczalna modyfikacja innych warunkéw zatrudnienia, jak np. miejsca $wiadczenia
pracy'*. W niniejszym stanie faktycznym doszto modyfikacji tych warunkow, tj. do zmiany
miejsca $wiadczenia pracy z Urzedu Gminy Miasteczko Krajenskie na teren Gminy
Miasteczko Krajenskie. Sugerujac sie pogladami doktryny, Komisja Rewizyjna stwierdza, ze
zmiana taka nie powinna mie¢ miejsca.

Chcgc w sposob bezstronny podej$¢ do kwestii rozpatrywania przedmiotowe] skargi,
Komisja positkowala si¢ tekstami aktéw prawnych, dorobkiem judykatury oraz doktryny
prawa, m.in. komentarzami i opracowaniami przedstawicieli nauki.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dziatanie Wojta Gminy Miasteczko
Krajenskie w przedmiocie powierzenia K. L. innej pracy na podstawie art. 21 u.p.s. w ocenie
Komisji bylo niezgodne z prawem, poniewaz nie zostaly spetnione przestanki wskazane przez
ustawodawce. Doszto do zmiany innych istotnych elementéw, dotyczacych $wiadczenia
pracy. Ewentualne roszczenia wynikte na tym tle powinny by¢ dochodzone przed wiasciwym
sadem pracy. Komisja stwierdza rowniez, ze obserwuje si¢ zaniedbania na stanowisku pracy
ds. promocji gminy 1 archiwum zaktadowego. W kwestii oceny czy doszto do dyskryminacji i
szykany pracownika Komisja nie zajmuje jednoznacznego stanowiska, niemniej wskazuje, ze
relacje pomigdzy Skarzacg a Wojtem Gminy Miasteczko Krajenskie posiadaja negatywne

nacechowanie.

¥ A. Sobczyk (red. nacz.), Kodeks..., op. cit., s. 226.



Komisja Rewizyjna Rady Gminy Miasteczko Krajeniskie wniosta o uznanie skargi K.
L. za zasadng i zgodnie z § 128 ust. 1 pkt 3 proponuje podjecie nastgpujacych dziatan
naprawczych:
a. zawarcie porozumienia i przywrécenie przez Wojta Gminy Miasteczko
Krajenskie K.L. na stanowisko ds. archiwum zaktadowego promocji gminy, a
w przypadku niemoznosci zawarcia porozumienia:
b. poddanie sporu pod rozstrzygniecie wtasciwemu sadowi powszechnemu;
c. zlecenie kontroli archiwum zakladowego i zaniechanie nieprawidlowosciom

wystepujacym na tym stanowisku pracy.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

el

Szymon Kunek






